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En Guatemala, el trabajo infantil afecta a 865,149 nifias y nifos de 7 a 17 afios (20.7% del total) y se
encuentra estrechamente asociado a desigualdades estructurales que operan en los ambitos individual,
familiar y territorial. La prevalencia es mayor entre los nifios (26.3%) que entre las nifias (15.1%) y en
zonas rurales, donde alcanza 25.3% frente a 15.8% en areas urbanas. A nivel familiar, el trabajo infantil es
mas recuente en hogares con jefaturas de baja escolaridad, en situacién de pobreza y con jefaturas del

hogar que se autoidentifican como indigenas, donde la prevalencia ronda el 25%. Asimismo, los niveles
mas altos se observan en hogares vinculados a actividades agricolas, empleo informal y ausencia de
seguridad social, y se intensifican en contextos de carencias basicas, como la carencia al acceso al agua
dentro de la vivienda, donde la prevalencia alcanza 32.2%, frente a 17.5% en hogares conectados a la red
de tuberia dentro del hogar.
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1 Antecedentes
1.1 El modelo

El Modelo de Identificacién del Riesgo de Trabajo Infantil (MIRTI) es una herramienta
desarrollada de forma conjunta por la Iniciativa Regional América Latinay el Caribe Libre
de Trabajo Infanti -OIT-y la Comisidon Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL),
que permite identificar los territorios en los cuales existe mayor probabilidad de trabajo
infantil a partir de la informacién estadistica disponible en los paises, asi como estimar
el peso de distintos factores de riesgo que incrementan dicha probabilidad.

Por segunda vez se realiza su implementaciéon en Guatemala, lo que refleja el interés
institucional por fortalecer el disefio de acciones y politicas publicas basadas en evidencia,
con el fin de apoyar la toma de decisiones con un enfoque territorial.

El enfoque territorial del MIRTI, a través de sus mapas de riesgo a nivel municipal,
constituye una herramienta clave para orientar la toma de decisiones en la prevenciéon
del trabajo infantil, al responder de manera precisa a la pregunta de dénde intervenir,
especialmente en contextos de recursos limitados. Asimismo, facilita la delimitacion de
areas de intervenciéon y el cruce de informacién sobre condiciones socioecondémicas,
caracteristicas del hogar y contextos locales. El uso de este tipo de herramientas no
solo mejora la calidad de los diagnésticos, sino que también fortalece la eficiencia en
el uso de los recursos, la pertinencia del disefio de las intervenciones y la efectividad
de su implementacién, al permitir estrategias diferenciadas segun las caracteristicas
especificas de cada territorio.

1.2 Caracteristicas socioeconémicas principales del pais

Guatemala, con 18 millones de habitantes'y el 44% de su poblacién identificada como
indigena', es la segunda economia mas grande de Centroamérica’” . Aunque ha mantenido
un crecimiento econémico promedio anual de 3.5% en los Ultimos 10 afos", la pobreza
sigue siendo alta: seglin la ENCOVI 2023, 56% de la poblacién vive en pobreza (16.2%
extremay 39.9% no extrema)” .

El mercado laboral se caracteriza por una fuerte informalidad: 66.2% de las personas
ocupadas, seguin la ENEIC 2025, asi como por una estructura productiva concentrada
principalmente en comercio (26.4%) y agricultura (26.1%). En términos de categoria
ocupacional, predominan los empleados privados (38.3%), seguidos por jornaleros
o peones (17.7%) y trabajadores por cuenta propia no agricola (15.9%) vi.

1.3 Caracteristicas principales sobre trabajo infantil en el pais'i

En Guatemala, el trabajo infantil afecta a 865,149 nifias y niflos de 7 a 17 afios 20.7% del
total y se encuentra estrechamente asociado a desigualdades estructurales que operan
en los ambitos individual, familiar y territorial. La prevalencia es mayor entre los nifios
(26.3%) que entre las nifias (15.1%) y en zonas rurales, donde alcanza 25.3% frente a 15.8%



en areas urbanas. A nivel familiar, el trabajo infantil es mas frecuente en hogares con
jefaturas de baja escolaridad, en situacion de pobrezay con jefaturas del hogar que se
autoidentifican como indigenas, donde la prevalencia ronda el 25%. Asimismo, los niveles
mas altos se observan en hogares vinculados a actividades agricolas, empleo informal
y ausencia de seguridad social, y se intensifican en contextos de carencias basicas, como
la carencia al acceso al agua dentro de la vivienda, donde la prevalencia alcanza 32.2%,
frente a 17.5% en hogares conectados a la red de tuberia dentro del hogar.



Niveles de riesgo de trabajo infantil municipal

Figura 1. Mapa de riesgo de trabajo infantil

Diferendo
Territorial Insular
y Marftimo
pendiente
de resolver

Nivel de riesgo

Nivel de riesgo trabajo infantil (Rangos de igual amplitud)

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
[9.8% - 14.6%] [ [14.7%- 19.6%] [0 [19.7% - 24.5%] N [24.6%- 29.3%] Wl (29.4% - 34.3%]
35 municipios 117 municipios 114 municipios 56 municipios 18 municipios

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

El mapa muestra una distribucion territorial diferenciada del riesgo de trabajo infantil
a nivel municipal, con una concentracién de niveles alto y muy alto en municipios
de las regiones Norte y Petén. En contraste, los niveles muy bajo y bajo se localizan
principalmente en municipios de las regiones Metropolitana y Sur, asociados a areas
con mayor grado de urbanizacion, mientras que el riesgo medio se distribuye de forma
mas dispersa en el territorio.



2.1 Clasificacion de municipios por niveles de riesgo de trabajo infantil

Tabla 1. Clasificacién de municipios por niveles de riesgo de trabajo infantil

Nivel de Probabilidad de riesgo
. Municipios Nifas y nifios
riesgo Promedio | Minimo Maximo
Muy bajo 35 municipios (10.3%) 12.4% 9.8% 14.6% 677,625
Bajo 117 municipios (34.4%) 17.4% 14.7% 19.6% 746,579
Medio 114 municipios (33.5%) 21.8% 19.6% 24.5% 1,028,826
Alto 56 municipios (16.5%) 26.1% 24.5% 29.3% 687,279
Muy alto 18 municipios (5.3%) 31.5% 29.6% 34.3% 295,081

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

La mayor parte de los municipios se ubica en niveles bajo y medio de riesgo, concentrando
a mas de 1.7 millones de niflas y nifos. No obstante, 21.8% de los municipios presenta
niveles alto y muy alto, con probabilidades promedio de riesgo superiores al 26% y cerca
de un millén de nifias y nifos expuestos. Esta distribucién evidencia que el riesgo de
trabajo infantil se concentra en determinados territorios, lo que refuerza la necesidad
de intervenciones focalizadas a nivel municipal.

2.2 Analisis comparativo entre niveles de riesgo de trabajo infantil y factores
relevantes

Figura 2. Nivel educativo de la jefa o jefe del hogar

Educacion media o mas
Primaria o menor

Sin ningln
grado escolar

Muy bajo  Bajo Medio  Alto  Muyalto

Nivel de riesgo

Nota: Grupos: x2=484359.48, p=0.0000%***
Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).



La grafica muestra una relacion inversa entre el riesgo de trabajo infantil y el nivel
educativo del jefe o jefa del hogar. En los municipios con muy alto riesgo, el 49.0% de los
jefes o jefas carece de escolaridad, mientras que en aquellos con muy bajo riesgo esta
proporcién se reduce a 10.2%. Este patrén sugiere que la educacion del jefe o jefa del
hogar no solo refleja mejores condiciones socioeconémicas, sino que también puede
ejercer un efecto protector frente al trabajo infantil, asociado a mayores ingresos, una
mayor valoracion de la educacién de nifias y nifios y una menor dependencia del trabajo
infantil, particularmente cuando se alcanza educacién media o superior.

Figura 3. Tipo de ocupacién de la jefa o jefe del hogar
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Nota: Grupos: ¥2=372235.15, p=0.0000 ***
Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacion en Areas Pequefias (SAE).

La grafica muestra que la ocupacion del jefe o jefa del hogar varia segin el nivel de riesgo
de trabajo infantil. En los municipios con muy alto riesgo, predominan las ocupaciones
por cuenta propia y otras formas asociadas a sectores con altos niveles de informalidad,
mientras que en aquellos con muy bajo riesgo la mayoria corresponde a empleo asalariado,
generalmente asociado a mayor formalidad laboral. Este patréon sugiere que la ocupacion
informal se relaciona con una mayor vulnerabilidad infantil, probablemente debido a la
inestabilidad de los ingresos y a la limitada cobertura de proteccién social.



Figura 4. Otros factores relevantes

Piso vivienda adecuado Tuberia de agua dentro de la Vivienda zona rural Jefa o jefe del hogar se
(No tierra) vivienda identifica persona indigena

Muy bajo [0 Bajo [ Medio W Alto I Muy alto

Nota: Todos los grupos: p=0.0000
Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

Los municipios con menor riesgo de trabajo infantil tienden a presentar una mayor
proporcion de viviendas con piso adecuado y acceso a agua por tuberia dentro de la
vivienda, lo que refleja mejores niveles de infraestructura y bienestar. En contraste, los
municipios con riesgo alto o muy alto se caracterizan por una mayor concentracion
de poblacién rural y hogares con identidad indigena, asi como por menores niveles de
acceso a servicios basicos. Estos patrones sugieren que el riesgo extremo de trabajo
infantil no se distribuye de manera homogénea, sino que se concentra en municipios
con caracteristicas estructurales especificas.



3 Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil
3.1 Método de estimacion

El modelo logistico binomial estimado mediante un modelo lineal generalizado (GLM)
estd asociado con factores individuales, familiares y del hogar. La estimacién incorpora
ponderaciones muestrales y errores estandar robustos ajustados por conglomerado, con
el fin de considerar la estructura del disefio de los datos. Los efectos marginales promedio
(AME) permiten interpretar el impacto de cada caracteristica en puntos porcentuales (pp)
sobre la probabilidad de que una nifa o nifo participe en trabajo infantil.

El modelo se estimé con la Encuesta Nacional de Condiciones de Vida ENCOVI 2023.

3.2 Factores asociados

Caracteristicas individuales

Ser nifia reduce la probabilidad de trabajo infantil en 11.7 pp en
comparacion con los nifios, constituyendo el efecto de mayor
magnitud observado en el modelo y reflejando una marcada Nifa vs. nifo:
division de género en la participaciéon laboral infantil. Asimismo, AME: (-11.7 pp)

residir en zonas rurales aumenta la probabilidad en 4.3 pp, lo

que evidencia la persistencia de brechas urbano-rurales. Por su Edad
parte, laidentidad indigena del jefe o jefa de hogar incrementa AME (1.7 pp por cada afio més)
la probabilidad en 6.7 pp, lo que sugiere la existencia de
vulnerabilidades estructurales asociadas a este grupo poblacional. Rural vs. urbana:
AME: (4.3 pp)

La edad presenta un efecto no lineal. En promedio, cada afio
adicional incrementa la probabilidad de trabajo infantil en 1.7 pp, Indigena vs. mestizo:
aunque el aumento es mas pronunciado en edades tempranasy AME:(6.7 pp)

se desacelera progresivamente durante la adolescencia. El riesgo
alcanza su punto mas alto alrededor de los 15 afios, lo que indica
que laincorporacién al trabajo se intensifica durante la nifiez

mediay la adolescencia temprana, para luego estabilizarse.

Condiciones de la vivienda
La presencia de piso inadecuado (tierra) no se interpreta aqui como
un factor causal en si mismo, sino como un indicador robusto de

obrezay bajos niveles de bienestar del hogar. En este contexto, o
P ybd & Piso inadecuado vs. adecuado:

los hogares con esta caracteristica presentan una probabilidad
AME: (3.2 pp)

3.2 pp mayor de que nifias y niflos participen en trabajo infantil,
lo que sugiere que condiciones econédmicas mas precarias se
asocian con mayores presiones para que la nifiez contribuya al
ingreso familiar.




Caracteristicas de la jefa o jefe del hogar

El nivel educativo de la jefa o jefe de hogar actiia como un factor
protector, aunque de magnitud moderada. Contar con educacion
primaria reduce la probabilidad de trabajo infantil en 0.9 pp,
mientras que alcanzar educacién media o superior la reduce
en 2.4 pp, en comparaciéon con hogares donde el jefe o jefa no
tiene ningun grado escolar. No obstante, este efecto protector es
considerablemente menor en areas rurales, donde practicamente
se diluye, lo que sugiere que el nivel educativo del jefe o jefa
del hogar no logra compensar plenamente las restricciones
estructurales del entorno rural.

Por su parte, la naturaleza del empleo adulto contintia siendo un
predictor importante. En comparacién con el empleo asalariado
(asociado a mayor formalidad), las categorias laborales mas
informales incrementan la probabilidad de trabajo infantil:
jornalero (+5.8 pp), cuenta propia (+4.8 pp) y, en menor medida,
quehaceres del hogar (+1.4 pp). Este patrén sugiere que la
informalidad y la inestabilidad laboral de los adultos se asocian
con una mayor participacion laboral de nifias y nifios.

Primaria vs. sin educacion:
AME: (-0.9 pp)

Media+ vs. sin educacion:
AME: (-2.4 pp)

Cuenta propiavs. empleado:
AME: (4.8 pp)

Jornalero vs. empleado:
AME:(5.8 pp)

Quehaceres vs. empleado:
AME: (1.4 pp)

Servicios basicos

Las nifas y niflos que viven en hogares con acceso a agua por
tuberia dentro de la vivienda presentan una menor probabilidad
de participar en trabajo infantil. En contraste, cuando el hogar
depende de fuentes externas de abastecimiento, el riesgo aumenta
significativamente: +7.6 pp cuando el agua proviene de pozoy
+7.2 pp cuando proviene de rio, lago o manantial. Esta asociacién
refleja no solo mayores niveles de precariedad en el acceso a
servicios basicos, sino también la carga adicional que puede
recaer sobre la nifiez en contextos donde obtener agua requiere
tiempo, esfuerzo y desplazamiento.

Otra fuente vs. tuberia:
AME: (6.9 pp)

Pozo vs. tuberia:
AME: (7.6 pp)

Rio vs. tuberia:
AME: (7.2 pp)




4 Niveles de riesgo de trabajo infantil municipal agrupados por
regiones

Los niveles de riesgo se calcularon de forma independiente por regiéon, clasificando
municipios segln su posicion relativa dentro de su regidn. Esto permite identificar
municipios prioritarios dentro de cada contexto regional, considerando que los rangos
de la probabilidad de riesgo varian sustancialmente entre regiones.

4.1 Region | Metropolitana

Figura 5. Niveles de riesgo de trabajo infantil

Generales

Numero de municipios: 17
Riesgo Tl minimo: 9.8%

Riesgo Tl maximo: 18.2%

Riesgo promedio: 11.5%
Municipios nivel de riesgo de TI
Muy bajo: 7 municipios (41.2%)
Bajo: 4 municipios (23.5%)
Medio: 2 municipios (11.8%)
Alto: 1 municipios (5.9%)

Muy alto: 3 municipios (17.6%)

Nihas y nifios en Tl

Muy bajo: 39,807 (10.1%)
Bajo: 8,902 (11.8%)
Medio: 4,002 (13.8%)
Alto: 1,840 (16.2%)

Muy alto: 10,561 (17.3%)

Nivel de riesgo

Muy bajo Bajo Medio B Alto Hl Muy alto
(n=7) (n=4) (n=2) (n=1) (n=3)

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil

Sexo: Ser nifia reduce la probabilidad relativa de trabajo infantil (OR=0.293, p < 0.001);
segun las estadisticas las niflas enfrentan menos de un tercio del riesgo que los nifios.
Sin embargo, tomar en cuenta que factores asociados a las actividades que realizan las
nifas muchas veces no son recogidos estadisticamente.

Edad: En este entorno urbano, la edad de las nifias y niflos no muestra una relacién clara
con el trabajo infantil; (p =0.89 y p = 0.63).



Area de residencia: Vivir en zona rural multiplica por mas de 4 el riesgo respecto a lo
urbano (OR =4.31, p = 0.0005), incluso dentro de la region metropolitana.

Calidad del piso: Tener piso inadecuado (tierra) casi triplica el riesgo (OR = 2.89, p =0.019),
funcionando como indicador de precariedad econdémica del hogar.

Acceso al agua en el hogar: Cuando las familias dependen de un pozo para abastecerse
de agua, el riesgo de trabajo infantil es mas de tres veces mayor que en otros hogares,
siendo esta asociacion estadisticamente significativa (OR = 3.22, p = 0.049).

Identidad étnica: En los hogares encabezados por una persona que se autoidentifica
indigena, el riesgo de trabajo infantil es mas del doble en comparacion con otros hogares
(OR=2.15, p = 0.059).

Educacion de la jefa o jefe de hogar: El nivel educativo de la jefa o jefe del hogar ya sea
primaria o estudios medios y superiores, no muestra una relaciéon estadisticamente
significativa con el riesgo de trabajo infantil.

Ocupacion de la jefa o jefe de hogar: El tipo de ocupacion de la jefa o jefe del hogar no
se relaciona de manera significativa con el trabajo infantil. En el caso de los jornaleros, se
observa una tendencia a que sus hijas(os) trabajen mas, pero esta diferencia no alcanza
significacién estadistica (OR = 1.94, p = 0.21).

Ambito rural y educacién primaria: Sugiere que la primaria pierde efecto protector en
zonas rurales (OR = 0.084, p = 0.088).



4.2 Regioén Il Norte

Figura 6. Niveles de riesgo de trabajo infantil

Generales

NUmeros de municipios: 25
Riesgo Tl minimo: 21.0%

z Riesgo Tl maximo: 33.5%
Riesgo promedio: 27.9%
Municipios nivel de riesgo de TI
Muy bajo: 5 municipios (20.0%)
Bajo: 6 municipios (24.0%)
Medio: 5 municipios (20.0%)
Alto: 4 municipios (16.0%)

Muy alto: 5 municipios (20.0%)
Nifas y nifios en Tl

Muy bajo: 9,022 (21.8%)
Bajo: 25,825 (24.8%)
Medio: 15,899 (26.9%)
Alto: 24,773 (30.5%)
Muy alto: 34,689 (31.6%)

Nivel de riesgo

Muy bajo Bajo Medio B Alto Hl Muy alto
(n=5) (n=6) (n=5) (n=4) (n=5)

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil

Sexo: Las nifias tienen un riesgo menor de trabajar que los nifios, menos de la mitad en
relacion con ellos (OR = 0.441, p < 0.001). Sin embargo, tomar en cuenta que factores
asociados a las actividades que realizan las niflas muchas veces no son recogidos
estadisticamente.

Edad: El riesgo de trabajo infantil crece conforme aumenta la edad, aunque cada vez
mas lentamente. El punto mas alto se alcanza aproximadamente entre los 12 y 13 afios
(OR = 1.89 por ano adicional, p = 0.020; OR cuadratico = 0.975, p = 0.027).

Area de residencia: Las nifias o niflos que viven en zonas rurales tienen un riesgo de
trabajo infantil casi tres cuartas partes mayor que quienes viven en areas urbanas.
(OR=1.73,p=0.031).

Calidad del piso: En esta regidn, el tipo de piso de la vivienda no parece influir en el

riesgo de trabajo infantil; no resulta un buen indicador de condiciones de precariedad
econdmica del hogar (OR =1.01, p =0.955).



Acceso al agua en el hogar: Cuando las familias dependen de rios, lagos o manantiales
para obtener agua, el riesgo de trabajo infantil es mas del doble que en otros
hogares. En el caso de quienes usan pozo, también se observa una tendencia
a mayor riesgo, aunque la evidencia estadistica es menos sélida (OR = 2.14,
p = 0.0005; OR = 1.61, p = 0.057).

Identidad étnica: En los hogares dirigidos por una persona que se autoidentifica indigena
se observa una mayor probabilidad de trabajo infantil. Aunque la tendencia es clara, la
evidencia estadistica no es suficientemente sélida para confirmarla (OR = 1.58, p = 0.094).

Ocupacion de la jefa o jefe de hogar: No evidencia una relacion clara de la ocupacion
de la jefa o jefe de hogar con el trabajo infantil; las diferencias entre categorias son
minimas y no alcanzan significacion estadistica.



4.3 Region Ill Nororiental

Figura 7. Niveles de riesgo de trabajo infantil

ﬁz

Generales

Numero de municipios: 35
Riesgo TI minimo: 12.6%
Riesgo TI maximo: 34.3%
Riesgo Tl promedio: 22.7%

Municipios nivel de riesgo de Tl

Muy bajo: 12 municipios (34.3%)
Bajo: 8 municipios (22.9%)
Medio: 6 municipios (17.1%)
‘ Alto: 5 municipios (14.3%)
. Muy alto: 4 municipios (11.4%)
‘ Nifas y nifios en Tl

Muy bajo: 10,909 (15.6%)
Bajo: 10,706 (19.0%)
Medio: 15,489 (22.8%)
Alto: 13,260 (26.8%)

Nivel de riesgo
Muy alto: 14,829 (32.8%)

Muy bajo Bajo Medio B Alto Hl Muy alto
(n=12) (n=8) (n=6) (n=5) (n=4)

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil

Sexo: Las nifias tienen un riesgo mucho menor de trabajar que los niflos: menos de la
mitad, al rededor del 40% en relacién con ellos (OR =0.399, p < 0.001). Sin embargo,
tomar en cuenta que factores asociados a las actividades que realizan las nifias muchas
veces no son recogidos estadisticamente.

Edad: El riesgo de trabajo infantil crece conforme aumenta la edad, aunque cada vez
mas lentamente. El punto mas alto se alcanza aproximadamente entre los 15y 16 afios
(OR = 1.535 por afio adicional, p = 0.017; OR cuadratico = 0.985, p = 0.047).

Area de residencia: En esta regién, no se observan diferencias significativas entre vivir en
zonas rurales o urbanas en cuanto al riesgo de trabajo infantil; la ubicacién geografica
no parece ser un factor determinante (OR = 1.006, p = 0.976).

Calidad del piso: En los hogares con piso de tierra, el riesgo de trabajo infantil es casi un
80% mayor que en los demas (OR =1.79, p =0.001).

Acceso al agua en el hogar: Cuando las familias dependen de fuentes distintas a la

tuberia dentro de la vivienda para obtener agua, el riesgo de trabajo infantil es un 61%
mayor (OR =1.61, p = 0.049).



Identidad étnica: En esta regién, no hay diferencias en el riesgo de trabajo infantil entre
hogares donde la jefa o jefe se autoidentifica indigena y los hogares donde el jefa o jefe
se identifica como mestizos/extranjeros (OR = 1.005, p = 0.982).

Educacion de la jefa o jefe de hogar: Cuando |a jefa o jefe de hogar tiene estudios de
secundaria o mas, el riesgo de trabajo infantil se reduce de manera importante, aunque la
evidencia es ligeramente significativa. En cambio, haber cursado solo la primaria no muestra
un efecto claro en comparacién con los que no tienen estudios (OR = 0.192, p = 0.055;
OR=0.802, p=0.392).

Ocupacion de la jefa o jefe de hogar: Cuando la jefa o jefe de hogar trabaja por cuenta
propia o es empleador, el riesgo de trabajo infantil aumenta en casi un 90%, siendo el
efecto mas claro entre las ocupaciones. En el caso de los jornaleros también se observa
una tendencia a mayor riesgo, pero la evidencia estadistica no es suficientemente sélida
(OR=1.859,p=0.008; OR=1.51, p=0.084).



4.4 Regioén IV Suroriental

Figura 8. Niveles de riesgo de trabajo infantil

Generales

NuUmero de municipios: 38
Riesgo TI minimo: 14.5%
Riesgo TI maximo: 26.8%
Riesgo Tl promedio: 20.2%

Municipios nivel de riesgo de TI

Muy bajo: 6 municipios (15.8%)
Bajo: 15 municipios (39.5%)
Medio: 9 municipios (23.7%)
Alto: 5 municipios (13.2%)

Muy alto: 3 municipios (7.9%)

Nifas y nifios en Tl

I Muy bajo: 6,114 (15.3%)
Bajo: 14,462 (18.1%)
Medio: 14,746 (20.7%)

Alto: 15,306 (22.5%)
Muy alto: 7,406 (26.5%)

Nivel de riesgo

Muy bajo Bajo Medio B Alto Hl Muy alto
(n=6) (n=15) (n=9) (n=5) (n=3)

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefas (SAE).

Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil

Sexo: Las nifias tienen un riesgo mucho menor de trabajar que los nifios, aproximadamente
la mitad en comparacién con ellos (OR =0.503, p < 0.001). Sin embargo, tomar en cuenta
que factores asociados a las actividades que realizan las niflas muchas veces no son
recogidos estadisticamente.

Edad: El riesgo de trabajo infantil crece conforme aumenta la edad, aunque cada vez
mas lentamente. El punto mas alto se alcanza aproximadamente entre los 13y 14 afios
(OR =2.175 por afio adicional, p < 0.001; OR cuadratico = 0.971, p = 0.001).

Area de residencia: En esta regién, no hay diferencias en el riesgo de trabajo infantil
entre quienes viven en zonas rurales y quienes viven en areas urbanas; la ubicaciéon no
parece influir (OR=0.991, p = 0.969).

Calidad del piso: En los hogares con pisos inadecuados, el riesgo de trabajo infantil es un
60% mayor que en los demas, lo que muestra que este factor refleja bien las condiciones
de vulnerabilidad econémica en la regién (OR = 1.596, p = 0.022).



Acceso al agua en el hogar: Cuando las familias dependen de un pozo para obtener agua,
el riesgo de trabajo infantil es mas del doble que en otros hogares, siendo el Unico caso
con evidencia estadistica clara. En cambio, usar rio, lago u otras fuentes no muestra
diferencias significativas (OR = 2.076, p < 0.001).

Identidad étnica: En esta regién, no hay diferencias en el riesgo de trabajo infantil
entre hogares donde la jefa o jefe se autoidentifica indigena y los hogares donde el jefa
o jefe se identifica como mestizos/extranjeros; la identidad étnica no parece influir
(OR=1.117, p = 0.639).

Educacion de la jefa o jefe de hogar: Incluso niveles bajos de escolaridad, como primaria
0 menos, parecen proteger contra el trabajo infantil, reduciendo el riesgo en alrededor
de un 40%. En cambio, tener estudios de secundaria o mas no muestra un efecto claro
ni significativo (OR =0.591, p =0.032; OR = 1.408, p = 0.640).



4.5 Regién V Central

Figura 9. Niveles de riesgo de trabajo infantil

Generales

NuUmero de municipios: 46
Riesgo TI minimo: 10.4%
Riesgo TI maximo: 27.1%
Riesgo Tl promedio: 18.8%

Municipios nivel de riesgo de TI

Muy bajo: 11 municipios (23.9%)
Bajo: 13 municipios (28.3%)
Medio: 10 municipios (21.7%)
Alto: 4 municipios (8.7%)

Muy alto: 8 municipios (17.4%)

Nifas y nifios en Tl

Muy bajo: 10,248 (12.8%)
Bajo: 13,702 (16.3%)
Medio: 13,596 (18.4%)
Alto: 8,257 (21.3%)

Muy alto: 23,041 (25.5%)

Nivel de riesgo

Muy bajo Bajo Medio mm Alto El Muy alto
(n=11) (n=13) (n=10) (n=4) (n=8)

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefas (SAE).

Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil

Sexo: Las nifias tienen un riesgo mucho menor de trabajar que los nifios, aproximadamente
un 44% menos (OR = 0.558, p = 0.0002). Sin embargo, tomar en cuenta que factores
asociados a las actividades que realizan las niflas muchas veces no son recogidos
estadisticamente.

Edad: En esta regién, la edad no parece influir de manera clara en el riesgo de trabajo
infantil. Los resultados muestran una relacion muy débil o casi inexistente (OR = 1.47,
p =0.118; p cuadratico = 0.345).

Area de residencia: En esta regién, no se observan diferencias claras en el riesgo de
trabajo infantil entre quienes viven en zonas rurales y quienes viven en areas urbanas;
la ruralidad no parece influir (OR = 1.30, p =0.191)

Calidad del piso: En los hogares con pisos inadecuados no se detecta un efecto claro

en el riesgo de trabajo infantil, aunque si aparece una leve tendencia a que el riesgo sea
mayor (OR =1.33, p=0.276).



Acceso al agua en el hogar: Cuando las familias dependen de fuentes distintas a la
tuberia dentro de la vivienda para obtener agua, el riesgo de trabajo infantil es casi el
doble (OR = 1.96, p = 0.017).

Identidad étnica: En esta regién, los hogares donde |a jefa o jefe del hogar se autoidentifica
como indigena tienen un riesgo mucho mayor de trabajo infantil: casi un 80% mas que
los demas (OR = 1.79, p = 0.0005).

Educacion de la jefa o jefe de hogar: En esta region, el nivel educativo de |a jefa o jefe
de hogar ya sea primaria o secundaria en adelante, no parece influir de manera clara en
el riesgo de trabajo infantil, pues los resultados no muestran diferencias significativas
(OR=1.19,p=0.434; OR=1.02, p =0.963).

Ocupacion de la jefa o jefe de hogar: En esta region, el tipo de ocupacién de la jefa o jefe
de hogar ya sea trabajar por cuenta propia o como jornalero no parece influir de manera
claraen el riesgo de trabajo infantil, pues los resultados muestran valores muy cercanos
a 1y sin significacion estadistica (OR=1.21, p =0.355; OR = 1.24, p = 0.260).

Interacciones: En zonas rurales, tener educacién media o mas parece reducir el
riesgo de trabajo infantil, aunque la evidencia estadistica es débil y no concluyente
(OR=0.345, p=0.184). En el caso de la primaria, tampoco se observa un efecto claro
(OR=0.71, p = 0.381).



4.6 Region VI Suroccidental

Figura 10. Niveles de riesgo de trabajo infantil

Generales
NuUmero de municipios: 111

Riesgo TI minimo: 12.6%

Riesgo TI maximo: 30.8%

Riesgo Tl promedio: 20.6%
& Municipios nivel de riesgo de Tl

Muy bajo: 18 municipios (16.2%)
Bajo: 42 municipios (37.8%)
Medio: 34 municipios (30.6%)
Alto: 12 municipios (10.8%)
Muy alto: 5 municipios (4.5%)

Nifas y nifios en Tl

Muy bajo: 18,943 (14.9%)
' Bajo: 49,009 (18.6%)

Medio: 54,554 (21.3%)
Alto: 33,015 (25.0%)
Muy alto: 17,388 (29.0%)

Nivel de riesgo

Muy bajo Bajo Medio B Alto Hl Muy alto
(n=18) (n=42) (n=34) (n=12) (n=5)

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil

Sexo: Las nifias presentan un riesgo mucho menor de trabajar que los nifios,
aproximadamente un 44% menos, diferencia sustentada de manera estadistica
(OR=0.559,0.001). Sin embargo, tomar en cuenta que factores asociados a las actividades
que realizan las niflas muchas veces no son recogidos estadisticamente.

Edad: La edad tiene un efecto fuerte y positivo: el riesgo de trabajo infantil aumenta con
cada afio (OR = 2.30 por afio, p < 0.001). Sin embargo, el término cuadratico negativo
y significativo (OR =0.971, p < 0.001) indica que este aumento se desacelera a medida
que avanza la edad, alcanzando su nivel maximo alrededor de los 14 — 15 aios.

Area de residencia: El riesgo de trabajo infantil tiende a ser mayor en zonas rurales,
aunque el efecto es débil y marginalmente no significativo (OR = 1.34, p = 0.061).

Calidad del piso: Los hogares con pisos inadecuados presentan un riesgo 30%
mayor de trabajo infantil, aunque la diferencia no alcanza significacion estadistica

(OR=1.30, p=0.084).



Acceso al agua en el hogar: Depender de un pozo para obtener agua incrementa el riesgo de
trabajo infantil en un 43%, siendo el Unico efecto significativo entre las fuentes analizadas
(OR=1.43, p=0.025). En cambio, otras fuentes no muestran diferencias relevantes.

Identidad étnica: Los hogares donde la jefa o jefe del hogar se autoidentifica como indigena
tienen un riesgo mucho mayor de trabajo infantil: 57% mas que los demas, siendo este
uno de los efectos mas fuertes y estadisticamente significativos (OR = 1.57, p = 0.001).

Educacion de la jefa o jefe de hogar: Tener educacion media o mas parece proteger
contra el trabajo infantil, pero la evidencia no es concluyente (OR = 0.408, p = 0.116). En
cambio, haber cursado solo primaria no muestra un efecto claro (OR = 1.30, p = 0.203).

Ocupacion de la jefa o jefe de hogar: Cuando la jefa o jefe de hogar es jornalero, trabaja
en servicio doméstico o en actividades no remuneradas, el riesgo de trabajo infantil
aumenta de manera muy significativa (OR = 1.78, p = 0.0006). Ser trabajador por cuenta
propia o empleador también incrementa el riesgo de forma claray significativa (OR = 1.69,
p = 0.003). Dedicarse a quehaceres del hogar muestra una tendencia al aumento del
riesgo, aunque sin significacién estadistica (OR = 1.42, p = 0.083).

Ambito rural y educacién media o mas: En zonas rurales, tener educacién media o mas
parece asociarse con mayor riesgo de trabajo infantil, aunque la evidencia es débil y no
significativa (OR =2.58, p = 0.284).

Ambito rural y educacién primaria: La combinacién de ruralidad y educacién primaria
tampoco muestra un efecto claro (OR = 0.71, p = 0.245).



4.7 Regién VIl Noroccidental

Figura 11. Niveles de riesgo de trabajo infantil

Generales

Numero de municipios: 54
Riesgo TI minimo: 13.9%
Riesgo TI maximo: 28.5%
Riesgo promedio: 23.2%

Municipios nivel de riesgo de Tl

Muy bajo: 1 municipios (1.9%)
Bajo: 7 municipios (13.0%)
Medio: 15 municipios (27.8%)
Alto: 24 municipios (44.4%).
Muy alto: 7 municipios (13.0%)

Nifas y nifios en Tl

Muy bajo: 3,632 (13.9%)
Bajo: 4,768 (18.8%)
Medio: 32,619 (21.4%)
Alto: 63,757 (24.1%)
Muy alto: 22,845 (27.6%)

Nivel de riesgo

Muy bajo Bajo Medio B Alto Hl Muy alto
(n=1) (n=7) (n=15) (n=24) (n=7)

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefas (SAE).

Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil

Sexo: Las nifias presentan un riesgo mucho menor de trabajar que los nifios,
aproximadamente un 55% menos, diferencia sustentada estadisticamente (OR = 0.449,
p =0.0001). Sin embargo, tomar en cuenta que factores asociados a las actividades que
realizan las niflas muchas veces no son recogidos estadisticamente.

Edad: La edad tiene un efecto positivo y significativo, el riesgo de trabajo infantil aumenta
con cada afio (OR =2.17 por afio, p =0.0008). Sin embargo, el término cuadratico negativo
y significativo (OR =0.974, p = 0.0063) indica una relaciéon céncava: el riesgo crece con
la edad, pero a un ritmo decreciente, alcanzando su maximo alrededor de los 15 afos.

Area de residencia: No se observan diferencias en el riesgo de trabajo infantil entre hogares
rurales y urbanos; la ruralidad no parece influir en esta regiéon (OR = 0.939, p = 0.756).

Calidad del piso: Los hogares con pisos inadecuados no presentan un riesgo mayor
de trabajo infantil; incluso se observa una ligera tendencia a menor riesgo, aunque sin
significacién estadistica (OR =0.799, p = 0.250).

Acceso al agua en el hogar: Depender de un pozo para obtener agua incrementa
significativamente el riesgo de trabajo infantil en un 71%, siendo el Unico efecto



estadisticamente robusto entre las fuentes (OR=1.71, p = 0.041). En cambio, usar otras
fuentes como rio, lago o manantial muestra tendencias al aumento, pero sin significacién
(OR=1.72y1.67).

Identidad étnica: Los hogares donde |a jefa o jefe del hogar se autoidentifica como
indigena muestran una tendencia a mayor riesgo de trabajo infantil, pero la evidencia
no es estadisticamente significativa (OR =1.39, p = 0.243).

Educacion de la jefa o jefe de hogar: Haber cursado solo primaria o menos muestra una
fuerte tendencia protectora contra el trabajo infantil, aunque no alcanza significacion
estadistica (OR=0.289, p = 0.062). Tener educacion media o mas no muestra un efecto
claro (OR=1.37,p=0.756).

Ocupacion de la jefa o jefe de hogar: Ser jornalero, trabajador doméstico o no remunerado
muestra una tendencia clara a mayor riesgo, aunque sin significacion estadistica (OR =
1.54, p =0.150). Ser trabajador por cuenta propia o dedicarse a quehaceres del hogar
no muestra efectos relevantes.

Ambito rural y eduacién primaria: En zonas rurales, tener solo primaria se asocia con
un riesgo mucho mayor de trabajo infantil, lo que sugiere que la educacion basica pierde
su efecto protector en estos contextos (OR =5.69, p = 0.017).

Ambito rural y educacién media o mas: La combinacion de ruralidad y educacién media
o0 mas no muestra efectos significativos (OR = 2.15, p = 0.608).



4.8 Region VIl Petén

Figura 12. Niveles de riesgo de trabajo infantil

Generales

NuUmero de municipios: 14
Riesgo TI minimo: 18.1%
Riesgo TI maximo: 33.4%
Riesgo promedio: 27.1%

Municipios nivel de riesgo de TI

Muy bajo: 2 municipios (14.3%)
Bajo: 3 municipios (21.4%)
Medio: 4 municipios (28.6%)
Alto: 3 municipios (21.4%)

Muy alto: 2 municipios (14.3%)

Nifas y nifios en Tl

Muy bajo: 3,158 (18.2%)
Bajo: 3,452 (22.1%)
Medio: 10,106 (25.6%)
Alto: 5,819 (28.8%)

Muy alto: 13,576 (33.1%)

Nivel de riesgo

Muy bajo Bajo Medio B Alto Hl Muy alto
(n=2) (n=3) (n=4) (n=3) (n=2)

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

Impacto de los factores asociados al riesgo de trabajo infantil

Sexo: Las nifias tienen un riesgo menor de trabajar que los nifios: un 31% del Odds de
trabajo infantil (OR = 0.309, p < 0.001). Sin embargo, tomar en cuenta que factores
asociados a las actividades que realizan las niflas muchas veces no son recogidos
estadisticamente.

Edad: La edad muestra un efecto positivo y casi significativo: el riesgo de trabajo infantil
aumenta con cada afo (OR = 2.03 por afo, p = 0.064). Sin embargo, el término cuadratico
no es significativo (OR=0.976, p = 0.130), lo que sugiere una relacion aproximadamente
lineal y creciente con la edad.

Area de residencia: Vivir en zonas rurales muestra una tendencia hacia mayor
riesgo de trabajo infantil, aunque la evidencia no alcanza significacion estadistica

(OR=1.78, p = 0.106).

Calidad del piso: Los hogares con pisos inadecuados no presentan diferencias significativas
en el riesgo de trabajo infantil (OR =1.18, p = 0.518).



Acceso al agua en el hogar: Depender de un pozo para obtener agua muestra una
tendencia a mayor riesgo de trabajo infantil, aunque sin significacion estadistica (OR = 1.44,
p =0.196). Otras fuentes como “otro” o rio/lago no presentan efectos relevantes (p > 0.5).

Identidad étnica: Los hogares donde |a jefa o jefe del hogar se autoidentifica como
indigena muestran una tendencia a mayor riesgo de trabajo infantil, pero la evidencia
no es estadisticamente significativa (OR =1.49, p =0.123).

Educacion de la jefa o jefe de hogar: Ni haber cursado solo primaria (OR = 0.748,
p =0.607) ni contar con educacién media o superior (OR = 0.468, p = 0.510) muestran
efectos significativos; en esta regién no se observa un efecto protector claro de la escolaridad.

Ocupacion de la jefa o jefe de hogar: Ninguna categoria ocupacional muestra efectos
significativos. Ser jornalero (OR = 1.41, p = 0.253) o trabajador por cuenta propia
(OR=1.22, p = 0.644) refleja solo tendencias débiles.

Ambito rural y educacién primaria: La combinacién de ruralidad y educacién primaria
tampoco muestra un efecto claro (OR =1.57, p = 0.500).

Ambito rural y educacién media o mas: En zonas rurales, tener educacién media o mas
parece asociarse con mayor riesgo de trabajo infantil, aunque la evidencia es débil y no
significativa (OR = 2.94, p = 0.449).



4.9 Resumen por region de la distribucién municipal segan nivel de riesgo

Figura 13. Distribucién por regién de la distribucién municipal segiin nivel de riesgo
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Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblaciéon y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

Los patrones de riesgo de trabajo infantil presentan importantes variaciones regionales.
La Region | (Metropolitana) concentra el mayor porcentaje de municipios en muy bajo
riesgo (41.2%), aunque también registra 17.6% en muy alto riesgo, lo que refleja una
marcada heterogeneidad interna. Dentro de esta regidn, factores asociados a la pobreza
econdmica —como la ruralidad, el acceso limitado al agua y condiciones precarias de
vivienda (por ejemplo, el tipo de piso en tierra)— se relacionan con mayores niveles de riesgo.

En contraste, la Region VIl (Noroccidental) es la Unica donde predominan los municipios
con alto riesgo (44.4%). Otras regiones con proporciones relevantes de muy alto riesgo
son la Il (20.0%), V (17.4%) y VIl (14.3%). En estos territorios, el riesgo parece estar
menos vinculado a indicadores tradicionales de marginalidad y mas asociado a factores
demograficos —particularmente la edad, con mayor participacién laboral durante la
adolescencia—y a condiciones de pobreza de ingresos y déficit de infraestructura basica,
especialmente en el acceso a agua entubada.

Estos resultados sugieren que las causas del trabajo infantil no son homogéneas entre
regiones, por lo que las estrategias de politica publica deben adaptarse al perfil especifico
de cada territorio.






5 Asistencia escolar

5.1 Asistencia escolar promedio nifias y nifios de 7 a 17 aiios

Tabla 2. Asistencia escolar general, nifias y nifios de 7 a 17 afios

Total

79.5%

Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 2018. Estimaciones propias

5.2 Distribucion de la asistencia escolar por edad

Figura 14. Asistencia escolar por edad y sexo Figura 15. Asistencia escolar por edad y regién
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Fuente: Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias

Afios de edad

Fuente: Censo de Poblaciény Vivienda 2018.
Estimaciones propias

5.3 Tasa neta educacion basica segun nivel de riesgo

Figura 16. Tasa neta educacion basica segun nivel de riesgo de trabajo infantil
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Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacion y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE) e Instituto Nacional de
Estadistica Guatemala (2025). Perfil Estadistico Departamentales



La tasa neta de educacion basica muestra una clara relacién inversa con el riesgo de
trabajo infantil. En los municipios con muy bajo riesgo, el 77.0% de las nifias y nifios en
edad oficial para este nivel educativo esta matriculado, mientras que en los municipios
con muy alto riesgo esta proporcién se reduce a 36.8%. A nivel departamental, los
territorios con menor cobertura educativa neta, como Huehuetenango (26.5%), Quiché
(28.7%) y Totonicapan (32.7%), coinciden con aquellos donde predomina el riesgo alto
o muy alto de trabajo infantil, lo que sugiere una estrecha relacién entre exclusion escolar
e insercidon temprana en actividades laborales. En contraste, departamentos como
Guatemala (84.3%) y Sacatepéquez (68.7%) presentan tasas de cobertura mas elevadas
y niveles considerablemente menores de trabajo infantil.



6 Focalizacion

6.1 Municipios con muy alto y alto riesgo de trabajo infantil

Figura 17. Municipios con muy alto y alto riesgo de trabajo infantil

Diferendo
Territorial, Insular
y Maritimo
pendiente
de resolver

Nivel de riesgo
Nivel de riesgo trabajo infantil (Rangos de igual amplitud)

Muy bajo Bajo Medio Alto Muy alto
[9.8% - 14.6%) [14.7% - 19.6%) [19.7% - 24.5%] W [24.6%- 29.3%] W [29.4% - 34.3%]
35 municipios 117 municipios 114 municipios 56 municipios 18 municipios

Los 72 municipios clasificados como Alto (56) y Muy Alto (18) riesgo, el 21.8 % del total,
concentran el 34.5 % de la poblacién infantil nacional (982,360 nifias y nifios) y presentan
probabilidades promedio de trabajo infantil de 26.1 %y 31.5 %, respectivamente.
Geograficamente, estos municipios se ubican principalmente en el altiplano occidental
y norte (Quiché, Huehuetenango, Alta Verapaz, Totonicapan), coincidiendo con zonas
de alta presencia indigena, ruralidad extrema y baja cobertura de servicios basicos.

Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.

Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).






7 Simulaciones de intervenciones para reducir trabajo infantil

7.1 Linea base 7.2 Escenarios de intervencion:
Prevalencia nacional: Intervenciones a simular:
- Prevalencia de trabajo infantil: 20.49% 1. Acceso aaguaentubada dentro de la
Prevalencia por area: vivienda universal.
- Rural: 25.21% 2. Educacién media o mas universal para jefas
- Urbana: 15.59% o jefes de hogar.
Poblacién total (7-17 afios): 3,435,390 3. Viviendas con piso adecuado universal.
Nifias, nifios en trabajo infantil: 704,032 4. Paquete Integral: combinacién de agua +

educacién + vivienda.

7.3 Resultados de los escenarios

A. Acceso a agua entubada dentro de la vivienda B. Educacion media universal para jefas o jefes

universal de hogar

- Nueva prevalencia: 18.62% - Nueva prevalencia: 15.65%

- Reduccién absoluta: 1.87 puntos porcentuales - Reduccidén absoluta: 4.84 puntos porcentuales
- Reduccién relativa: 9.1% - Reduccidn relativa: 23.6%

- Nifas, ninos en Tl: 639,625 - Nifas, ninos en Tl: 537,774

- Nifias, ninos beneficiados: 64,407 - Nifas, nifos beneficiados:166,258

C. Viviendas con piso adecuado universal D. Paquete Integral

- Nueva prevalencia:18.64% - Nueva prevalencia:12.79%

- Reduccién absoluta: 1.85 puntos porcentuales - Reduccién absoluta: 7.70 puntos porcentuales
- Reduccién relativa: 9.0% - Reduccién relativa: 37.6%

- Nifias, nifos en TI: 640,521 - Nifias, nifos en Tl: 439,359

- Nifas, nifios beneficiados: 63,511 - Nifas, nifios beneficiados: 264,673

Figura 18. Departamentos donde la intervencién integral tienen mayor impacto (puntos porcentuales)
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Fuente: Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI) 2023 y Censo de Poblacién y Vivienda 2018.
Estimaciones propias mediante modelo de Estimacién en Areas Pequefias (SAE).

7.4 Resumen de las intervenciones simuladas

1. Priorizacién geografica:
Las intervenciones integrales tendrian el mayor efecto en departamentos del altiplano
y norte: Alta Verapaz (-12.6 pp, +45% de reduccién relativa), Chiquimula (-11.3 pp,
40%) y Petén (-11.0 pp, 41%) lideran en reduccién absoluta y relativa. En contraste,



en el departamento de Guatemala, el impacto serfa menor (-2.9 pp, 25%), reflejando
ya menores niveles iniciales de trabajo infantil y mayor heterogeneidad urbana.

Focalizacién éptima de recursos:

Los departamentos con mayor potencial de reduccién y alta probabilidad inicial
son: Alta Verapaz, Chiquimula, Petén, Totonicapan y Quiché —todos superan
los 10 pp, de reduccion absoluta y 39% de reduccion relativa. Priorizarlos maximiza
el retorno social de la inversién.

Equidad territorial como resultado esperado:

Al concentrar esfuerzos en los departamentos con mayores brechas
(ej. Alta Verapaz vs. Guatemala: diferencia de 9.7 pp, en reduccion absoluta), las
intervenciones no solo disminuirian el riesgo de trabajo infantil, sino que también
reducirian significativamente las desigualdades regionales, contribuyendo a un
desarrollo mas inclusivo.



8 Estrategias para reducir los niveles de riesgo de trabajo infantil

Nivel de riesgo

Muy alto

Estrategias

Sensibilizar a lideres comunitarios y familias sobre los impactos del trabajo
infantil y promover la permanencia escolar mas alla del nivel primario.
Adaptar calendarios y horarios escolares a los ciclos productivos agricolas,
para adolescentes mayores de 14 afios, con el fin de facilitar la continuidad
educativa.

Implementar un programa estratégico de ampliacién del acceso a agua
entubada dentro de la vivienda, como parte de las acciones de mejora de
infraestructura basica en hogares vulnerables.

Focalizar los programas de transferencias monetarias condicionadas a la
asistencia escolar en hogares con nifias, nifios y adolescentes de 7 a 17
afios, particularmente en municipios con mayor riesgo de trabajo infantil.

Ampliar el acceso a agua entubada dentro de la vivienda en zonas
periurbanas, como parte de las estrategias de mejora de infraestructura
basica.

Otorgar becas para educacién secundaria y media superior con el fin de
incentivar la permanencia escolar de adolescentes de 13 a 17 afios.
Fortalecer la oferta educativa diversificada, combinando formacién técnica
y educacién general, para ampliar las oportunidades educativas de las y
los adolescentes.

Estrategias
transversales

Promover programas de formalizacion laboral y generacién de empleo
decente para adultos, especialmente dirigidos a trabajadores jornaleros
y por cuenta propia, con el fin de reducir la dependencia de los ingresos
generados por la nifiez.

Implementar una campana nacional multilinglie que comunique, desde
una perspectiva empatica y no estigmatizante, los efectos negativos del
trabajo infantil en el desarrollo fisico, educativo y en las oportunidades
futuras de nifas y nifos.

Fortalecer la capacidad de los inspectores laborales mediante talleres
especializados sobre las distintas modalidades de trabajo infantil,
incluyendo actividades peligrosas, peores formas (como explotacién y
trata) y trabajo doméstico no remunerado.

Disefiar e implementar una estrategia territorial diferenciada para las
regiones Norte y Noroccidental, que concentran los niveles mas altos de
riesgo de trabajo infantil y presentan tasas de asistencia escolar por debajo
del promedio nacional.

Focalizacién territorial

Priorizacion nacional:

Los municipios se clasifican a nivel nacional en cinco categorias de
riesgo de trabajo infantil (muy alto, alto, medio, bajo y muy bajo). Esta
clasificacién permite orientar la asignacion de recursos nacionales,
asi como la implementacién de programas prioritarios y el monitoreo
centralizado de las intervenciones.

Priorizacion regional:

De manera complementaria, los municipios también se clasifican dentro de
cada region utilizando las mismas cinco categorias de riesgo. Este enfoque
permite que gobernaciones, direcciones departamentales y actores locales
disefien estrategias adaptadas a sus contextos territoriales, considerando
las particularidades sociales y econémicas de cada regién.







9 Metodologia
9.1 Metodologia de prediccion a nivel municipal
Especificacion del modelo

Para la estimacion de la probabilidad de trabajo infantil se especificd un Modelo Lineal
Generalizado Mixto (GLMM) con funcidn de enlace logit, que incorpora tanto efectos
fijos individuales y del hogar como un efecto aleatorio por departamento. El predictor
lineal se define como: logit(p) = a + BX + yZ + u, donde X representa las caracteristicas
individuales y del hogar —edad, sexo, area de residencia, nivel educativo del jefe de hogar,
autoidentificacién étnica, tipo de ocupacién del hogar, calidad del piso y fuente de agua
para consumo—, Z corresponde a la tasa neta de escolaridad en educacién basica como
variable contextual a nivel departamental, y u es un intercepto aleatorio por departamento
que captura la heterogeneidad no observada entre territorios.

Estimacidén

El modelo fue estimado mediante inferencia bayesiana utilizando el método de Cadenas de
Markov Monte Carlo (MCMC) con el algoritmo NUTS, implementado a través de la libreria
PyMC con el muestreador NumPyro. Se corrieron 4 cadenas con 3,000 iteraciones de
calentamiento y 3,000 iteraciones de muestreo efectivo. Las variables continuas fueron
estandarizadas previo a la estimacién. Se especificaron distribuciones a priori débilmente
informativas: Normal (O, 2.5) para los coeficientes individuales, Normal (O, 2.0) para
el intercepto y el coeficiente de la variable departamental, y HalfNormal (1.0) para la
desviacion estandar del efecto aleatorio.

9.2 Metodologia de clasificacién del riesgo de trabajo infantil
Nivel nacional

A partir de los resultados del modelo SAE, que estima probabilidades individuales a nivel
censal, se calculé la probabilidad promedio de trabajo infantil para cada municipio.
Con base en estas estimaciones municipales, los municipios fueron clasificados en
cinco niveles de riesgo —muy bajo, bajo, medio, alto y muy alto— mediante el método
de intervalos de igual amplitud, dividiendo el rango total de probabilidades promedio
municipales en cinco clases de igual tamafo.

Nivel regional

Para el analisis regional, la clasificacidon en cinco niveles de riesgo se realizé de manera
independiente para cada regién, aplicando el mismo método de intervalos de igual
amplitud sobre la distribucién de probabilidades promedio municipales de la regién
correspondiente. Esto permite que los umbrales de clasificacién reflejen la variabilidad
interna de cada regién, haciendo mas sensible la comparacion entre los municipios

que la conforman.



9.3 Metodologia de factores asociados

Se estimé un modelo lineal generalizado (GLM) con familia binomial y enlace logit, ponderado
segun los factores de expansion del diseflo muestral para garantizar representatividad
poblacional. Los errores estandar se ajustaron mediante cluster por region, lo que corrige
la subestimacion tipica de la varianza cuando las observaciones dentro de una misma
regidn estan correlacionadas, asegurando asf inferencias estadisticas validas.

9.4 Metodologia de simulaciones

Las simulaciones se realizan a partir de las predicciones generadas por el modelo de
Estimacién en Areas Pequefias (SAE) descrito previamente. Sobre la base de estas
predicciones se construyen distintos escenarios de intervencién con el objetivo de
cuantificar cuantas nifias, niflos y adolescentes podrian salir de una situacion de trabajo
infantil ante mejoras en determinadas condiciones del hogar.

En particular, los escenarios consideran cambios en tres dimensiones del bienestar del
hogar: el acceso a agua por tuberia dentro de la vivienda, el nivel educativo del jefe o jefa
de hogar y las condiciones de vivienda como indicador del bienestar econémico. Cada
escenario modifica los valores de las variables asociadas a la intervencién dentro de la
matriz de disefio, manteniendo constantes los demas coeficientes y efectos del modelo.
A partir de estas modificaciones se recalcula la probabilidad predicha de trabajo infantil
para cada individuo del censo bajo el escenario simulado.

Dado que los escenarios se construyen a partir de predicciones del modelo, los resultados
no deben interpretarse como estimaciones causales del impacto de politicas especificas, ni
incorporan costos de implementacién o restricciones operativas. En cambio, representan
reducciones potenciales del trabajo infantil bajo supuestos ideales de mejora en las
condiciones analizadas.



10 Anexo

Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de
riesgo

Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto
Muy alto

Muy alto

Muy alto

Muy alto

Muy alto

Muy alto
Alto
Alto
Alto
Alto
Alto

Alto

c::::‘ Municipio Prevalencia desv_std cv
2004  Jocotan 0.343 0.132 0.3%
1508 | Purulha 0.335 0.133 0.3%
1709  San Luis 0.334 0.142 0.3%
1710  Sayaxché 0.329 0.136 0.3%
2006  Olopa 0.323 0.130 0.5%
1611 San Agustin Lanquin 0.322 0.127 0.5%
2005 | Camotan 0.318 0.126 0.3%
1617 | Raxruha 0.316 0.133 0.4%
1612 Santa Maria Cahabdn 0.313 0.124 0.3%
1609 | San Pedro Carcha 0.312 0.128 0.2%
1613 | Chisec 0.308 0.126 0.3%

807 | Santa Lucia la Reforma 0.308 0.121 0.5%
1608 | Senahu 0.305 0.123 0.3%
1504 | Cubulco 0.304 0.129 0.4%
2003 | San Juan Ermita 0.302 0.129 0.7%
1615  Fray Bartolomé de las Casas 0.299 0.128 0.3%
1713  Las Cruces 0.297 0.129 0.5%
2010 | San Jacinto 0.296 0.119 0.8%

805 | Momostenango 0.293 0.121 0.2%

806  Santa Maria Chiquimula 0.287 0.118 0.3%
1420 | Playa Grande Ixcan 0.285 0.123 0.3%
1310 Santa Barbara 0.285 0.111 0.4%
1704 | San Andrés 0.283 0.136 0.5%
1409 | San Pedro Jocopilas 0.280 0.117 0.5%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de
riesgo

Clave_

mun Municipio Prevalencia | desv_std cv
1714 | El Chal 0.277 0.132 0.8%
1502 | San Miguel Chicaj 0.276 0.127 0.5%
1607 | Panzés 0.275 0.117 0.3%
802 San Cristobal Totonicapan 0.274 0.124 0.5%
1803 | El Estor 0.273 0.124 0.3%
1614 | Chahal 0.272 0.121 0.5%
808 | San Bartolo Aguas Calientes 0.272 0.116 0.8%
409 | Patzicia 0.271 0.121 0.5%
2105 | San Carlos Alzatate 0.268 0.111 0.6%
1021 | San José La Maquina 0.267 0.120 0.6%
2213 | Conguaco 0.265 0.120 0.6%
407 | Patzun 0.264 0.120 0.4%
804 | San Andrés Xecul 0.264 0.120 0.6%
2009  Quezaltepeque 0.262 0.114 0.5%
2002 | San José la Arada 0.262 0.118 1.1%
1705 | La Libertad 0.262 0.121 0.3%
921  Génova 0.262 0.119 0.5%
1415 | San Miguel Uspantan 0.262 0.117 0.3%
1610 | San Juan Chamelco 0.261 0.125 0.4%
1503 | Rabinal 0.261 0.125 0.5%
1402 | Chiché 0.261 0.113 0.5%
1802 | Livingston 0.261 0.128 0.4%
1605 | Tamahu 0.258 0.112 0.6%
1404 | Zacualpa 0.258 0.111 0.5%
1603 | San Cristobal Verapaz 0.258 0.127 0.4%
1204 | Comitancillo 0.257 0.113 0.3%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de
riesgo

Clave_

mun Municipio Prevalencia | desv_std cv
405 | Santa Apolonia 0.257 0.111 0.6%
1329 | San Gaspar Ixchil 0.257 0.107 0.9%
2102 | San Pedro Pinula 0.257 0.112 0.3%
406 | Tecpan Guatemala 0.256 0.114 0.3%
1317 | Santa Eulalia 0.256 0.111 0.4%
403 | San Martin Jilotepeque 0.255 0.114 0.3%
803  San Francisco el Alto 0.254 0.114 0.4%
1712 | Poptun 0.254 0.139 0.5%
1209 | Tajumulco 0.254 0.107 0.4%
1405 | Chajul 0.252 0.109 0.4%
1326 | Santa Cruz Barillas 0.252 0.116 0.3%
1416 | Sacapulas 0.250 0.111 0.4%
1206 | Concepcion Tutuapa 0.250 0.109 0.3%
1702 | San José 0.249 0.120 1.1%
1309 | San lldefonso Ixtahuacan 0.249 0.114 0.4%
1407 | Patzité 0.248 0.109 1.1%
1226 | Sipacapa 0.248 0.110 0.6%
1708 | Dolores 0.248 0.119 0.6%
1616 | Santa Catalina La Tinta 0.248 0.114 0.4%
1327 | Aguacatan 0.247 0.113 0.4%
1601 | Coban 0.246 0.123 0.2%
410 Santa Cruz Balanya 0.246 0.119 1.0%
1419 | Chicaman 0.245 0.112 0.4%
1410 | Cunén 0.245 0.111 0.4%
1417 | San Bartolomé Jocotenango 0.245 0.105 0.7%
1412 | Joyabaj 0.242 0.110 0.3%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de
riesgo

c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
1320 San Sebastian Huehuete- 0.242 0.109 0.5%
nango
1606 | San Miguel Tucurd 0.242 0.102 0.4%
1414 | San Andrés Sajcabaja 0.241 0.107 0.6%
404 | San Juan Comalapa 0.241 0.114 0.4%
1010 | San Antonio Suchitepéquez 0.241 0.119 0.4%
1403 | Chinique 0.241 0.117 1.0%
2011 | Ipala 0.240 0.116 0.7%
402 | San José Poaquil 0.239 0.105 0.5%
2007 | Esquipulas 0.239 0.113 0.4%
1223 | Ixchiguan 0.237 0.105 0.6%
2008 | Concepcidén las Minas 0.236 0.101 0.9%
1006 :’32;0 Domingo Suchitepe- 0.236 0.113 0.5%
1205 | San Miguel Ixtahuacan 0.236 0.105 0.4%
2107 Mataquescuintla 0.236 0.110 0.5%
1323 | San Juan Ixcoy 0.235 0.104 0.5%
1330 | Santiago Chimaltenango 0.235 0.112 1.0%
1505 | Granados 0.235 0.111 0.9%
1306 | San Pedro Necta 0.234 0.107 0.5%
1318 | San Mateo Ixtatan 0.233 0.100 0.4%
1411 | San Juan Cotzal 0.232 0.104 0.5%
1406 Santo Tomas Chichicaste- 0.231 0.101 0.2%
nango

2001 ' Chiquimula 0.231 0.111 0.3%
1013 | Chicacao 0.231 0.110 0.4%
2103 | San Luis Jilotepeque 0.230 0.111 0.7%
801 Totonicapan 0.229 0.105 0.3%
1315 | Todos Santos Cuchumatan 0.229 0.102 0.5%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de
riesgo

c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
1004 | San Bernardino 0.229 0.118 0.8%
1319 | Colotenango 0.228 0.098 0.4%
1008 | Samayac 0.228 0.117 0.7%
1007 | San Lorenzo 0.227 0.114 0.9%
1313 | San Miguel Acatan 0.227 0.101 0.5%
1316 | San Juan Atitan 0.227 0.097 0.6%
1602 | Santa Cruz Verapaz 0.227 0.112 0.5%
1418 | Canilla 0.226 0.112 1.0%
2210  Zapotitlan 0.225 0.107 1.0%
1413 | Santa Maria Nebaj 0.224 0.106 0.3%
1408 | San Antonio llotenango 0.224 0.097 0.5%
1707 | Santa Ana 0.223 0.112 0.7%
1322 | Concepcidon Huista 0.223 0.103 0.7%
2101  Jalapa 0.223 0.113 0.2%

918 | San Francisco la Unién 0.222 0.101 1.0%
909 | San Juan Ostuncalco 0.222 0.106 0.4%
1711 | Melchor de Mencos 0.222 0.114 0.6%
1401 | Santa Cruz del Quiché 0.222 0.108 0.4%
2211 | Comapa 0.221 0.105 0.5%
1909 | La Unidén 0.221 0.099 0.5%
1011 | San Miguel Panan 0.221 0.104 0.9%
411 | Acatenango 0.220 0.110 0.7%
1305 | Nentdn 0.220 0.102 0.4%
1507 | San Jerénimo 0.220 0.107 0.6%
912 San Martin Sacatepéquez 0.220 0.095 0.5%
924  Palestina de los Altos 0.219 0.097 0.7%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de
riesgo

c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
2209  El Adelanto 0.218 0.112 1.3%
1216 | Catarina 0.218 0.101 0.6%
1604 | Tactic 0.218 0.109 0.5%
1706 | San Francisco 0.218 0.112 0.8%
2214 | Moyuta 0.218 0.108 0.5%
1215 | Malacatan 0.217 0.105 0.3%

915 | Huitan 0.217 0.101 0.8%
1302 | Chiantla 0.216 0.104 0.3%
2206  Yupiltepeque 0.215 0.105 0.8%
1314 | San Rafael La Independencia 0.215 0.099 0.8%

513 | Nueva Concepcién 0.215 0.099 0.4%

913 | Almolonga 0.214 0.094 0.9%
1325 | San Sebastian Coatan 0.214 0.096 0.6%

413 | San Andrés Itzapa 0.213 0.109 0.6%
1805 | Los Amates 0.213 0.102 0.4%
1501 | Salama 0.213 0.109 0.4%
1308 | San Pedro Soloma 0.212 0.101 0.4%
1218 | Ocds 0.212 0.104 1.0%
1506 | Santa Cruz El Chol 0.210 0.100 1.0%
1203 | San Antonio Sacatepéquez 0.209 0.104 0.7%

705 | Nahuala 0.208 0.094 0.3%

904 | San Carlos Sija 0.207 0.099 0.6%
2201 | Jutiapa 0.207 0.108 0.3%
1224 | San José Ojetenam 0.207 0.095 0.7%
2217 Quesada 0.207 0.100 0.7%

906 | Cabrican 0.206 0.096 0.6%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de
riesgo

c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
1333 | Petatan 0.206 0.098 1.2%
1303 | Malacatancito 0.205 0.103 0.7%

412 | San Pedro Yepocapa 0.205 0.101 0.5%
1230 | La Blanca 0.205 0.100 0.6%
916 | Zunil 0.204 0.093 0.9%
920 | Coatepeque 0.204 0.108 0.4%
706  Santa Catarina Ixtahuacan 0.204 0.093 0.4%
1009 | San Pablo Jocopilas 0.203 0.104 0.8%
1210 | Tejutla 0.203 0.100 0.5%
414 | Parramos 0.203 0.105 0.9%
1214 | San José el Rodeo 0.202 0.101 0.8%
1904 | Gualan 0.202 0.102 0.5%
1910 | Huité 0.202 0.099 0.9%
1312 | La Democracia 0.202 0.103 0.4%
1020 | Rio Bravo 0.201 0.102 0.6%
2215 | Pasaco 0.201 0.100 1.1%
1019 | Pueblo Nuevo 0.200 0.099 1.0%
1311 | La Libertad 0.200 0.098 0.5%
1002 | Cuyotenango 0.200 0.107 0.6%
408 | San Miguel Pochuta 0.200 0.102 1.1%
1213 | El Tumbador 0.200 0.096 0.5%
708 Concepcion 0.200 0.087 1.0%
1304 | Cuilco 0.199 0.096 0.4%
1017 | Santo Tomas la Unidn 0.199 0.100 1.0%
908 | San Miguel Siguila 0.199 0.089 0.9%
610 Santa Marfa Ixhuatan 0.199 0.101 0.7%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de
riesgo

c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
604 | Casillas 0.199 0.097 0.6%
1804 | Morales 0.198 0.102 0.3%
1109 | El Asintal 0.198 0.101 0.6%
1207 | Tacana 0.197 0.093 0.3%
911 Concepcidn Chiquirichapa 0.197 0.088 0.7%
1212 | Nuevo Progreso 0.197 0.094 0.5%
1328 | San Rafael Petzal 0.197 0.091 0.8%
1014 | Patulul 0.196 0.103 0.5%
1229 | San Lorenzo 0.196 0.099 0.9%
607 | San Juan Tecuaco 0.195 0.099 1.0%
704  Santa Lucia Utatlan 0.194 0.093 0.7%
614 | Nueva Santa Rosa 0.194 0.105 0.6%
415  Zaragoza 0.193 0.105 0.7%
1321 | Tectitan 0.193 0.093 0.9%
1102 | San Sebastian 0.192 0.098 0.7%
1219 | San Pablo 0.192 0.098 0.5%
1106 | San Andrés Villa Seca 0.192 0.097 0.5%
1307 | Jacaltenango 0.192 0.097 0.6%
2212 | Jalpatagua 0.192 0.098 0.6%
1222 | Pajapita 0.192 0.102 0.7%
1005 | San José el idolo 0.192 0.094 1.0%
919 | El Palmar 0.191 0.094 0.6%
1015 | Santa Barbara 0.189 0.095 0.6%
712 | San Antonio Palopé 0.189 0.088 0.8%
1016 | San Juan Bautista 0.188 0.097 1.1%
907 | Cajola 0.187 0.085 0.7%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

r:::'g:e c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
1221 | La Reforma 0.187 0.089 0.7%
2204 AguaBlanca 0.187 0.090 0.9%

922  Flores Costa Cuca 0.186 0.096 0.7%
714 | Santa Cruz La Laguna 0.186 0.084 1.1%
401 | Chimaltenango 0.186 0.098 0.4%
1331 | Santa Ana Huista 0.185 0.095 1.1%
2104 San Manuel Chaparrén 0.185 0.093 1.2%
2106  Monjas 0.185 0.097 0.7%
506 | Tiquisate 0.184 0.097 0.5%
905 | Sibilia 0.183 0.086 1.2%
311 Santa Marfa de JesUs 0.183 0.090 0.7%
1911 | San Jorge 0.183 0.089 1.0%
903  San Juan Olintepeque 0.183 0.097 0.6%
1324 | San Antonio Huista 0.183 0.103 0.9%
1225 | San Cristébal Cucho 0.183 0.085 0.7%
709 | San Andrés Semetabaj 0.183 0.090 0.9%
702 | San José Chacaya 0.183 0.091 1.5%
112 | Chuarrancho 0.182 0.091 0.9%
605  San Rafael Las Flores 0.182 0.091 0.9%
1107 | Champerico 0.182 0.096 0.6%
1208 | Sibinal 0.182 0.087 0.7%
1703 | San Benito 0.182 0.099 0.6%
1332 | Unidn Cantinil 0.182 0.085 0.8%
1701 | Flores 0.181 0.097 0.6%
505 | Masagua 0.181 0.094 0.6%
2208 | Jerez 0.181 0.099 1.5%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

r:::'g:e c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
914 Cantel 0.181 0.088 0.5%
609 | Taxisco 0.180 0.094 0.6%

1228 | Rio Blanco 0.180 0.091 1.4%
2207 | Atescatempa 0.180 0.093 0.9%
715 | San Pablo La Laguna 0.179 0.088 1.2%
713  San Lucas Toliman 0.179 0.089 0.6%
1217 | Ayutla 0.179 0.096 0.6%
917 | Colomba Costa Cuca 0.178 0.091 0.5%
608 | Chiquimulilla 0.178 0.097 0.5%
1220 | El Quetzal 0.178 0.087 0.6%
603  Santa Rosade Lima 0.178 0.092 0.8%
701 | Solola 0.178 0.085 0.3%
304 | Sumpango 0.177 0.093 0.6%
1908 | San Diego 0.177 0.085 1.2%
719 | Santiago Atitlan 0.176 0.082 0.5%
613 | Pueblo Nuevo Vifias 0.175 0.090 0.7%
1001 | Mazatenango 0.175 0.098 0.4%
1421 | Pachalum 0.174 0.094 1.2%
508  Guanagazapa 0.174 0.089 0.8%
206 | Sansare 0.174 0.095 1.1%
2205 | Asuncién Mita 0.174 0.088 0.5%
711 | Santa Catarina Palopd 0.174 0.082 1.5%
110 | San Juan Sacatepéquez 0.173 0.100 0.3%
1907 | Cabafas 0.172 0.086 0.9%
510 | Iztapa 0.172 0.091 0.9%
707 | Santa Clara La Laguna 0.171 0.084 1.0%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nrii::Ig:e c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
1227 | Esquipulas Palo Gordo 0.171 0.087 0.9%
2203  Santa Catarina Mita 0.171 0.086 0.7%

203 | San Agustin Acasaguastlan 0.170 0.090 0.5%
111 | San Raymundo 0.170 0.089 0.6%
2216  San José Acatempa 0.170 0.089 1.0%
717 | San Juan La Laguna 0.169 0.085 0.9%
502 | Santa Lucia Cotzumalguapa 0.169 0.095 0.4%
503 | La Democracia 0.169 0.092 0.8%
202 | Morazan 0.169 0.085 1.0%
507 La Gomera 0.168 0.093 0.6%
509  San José 0.168 0.091 0.5%
1906 | Usumatlan 0.167 0.087 1.0%
1901  Zacapa 0.166 0.089 0.5%
1103 | Santa Cruz Mulua 0.166 0.097 1.0%
606 | Oratorio 0.166 0.090 0.7%
514 | Sipacate 0.166 0.089 0.9%
1801 | Puerto Barrios 0.165 0.091 0.4%
2202 | El Progreso 0.165 0.083 0.8%
305 | Santo Domingo Xenacoj 0.163 0.090 1.1%
109 | San Pedro Sacatepéquez 0.162 0.089 0.5%
611 Guazacapan 0.161 0.091 0.9%
416  El Tejar 0.160 0.087 0.9%
1108 | Nuevo San Carlos 0.160 0.087 0.6%
1018 | Zunilito 0.160 0.085 1.2%
316 | Santa Catarina Barahona 0.159 0.084 1.8%
1211 | San Rafael Pie de la Cuesta 0.159 0.080 0.8%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nrii::Ig:e c:::::— Municipio Prevalencia | desv_std cv
1202 | San Pedro Sacatepéquez 0.158 0.088 0.4%

902 | Salcaja 0.158 0.085 0.9%

1903 | Rio Hondo 0.157 0.080 0.8%

1905 | Teculutan 0.157 0.081 0.9%

208 | San Antonio la Paz 0.156 0.086 0.8%

306 | Santiago Sacatepéquez 0.156 0.082 0.7%

923 | La Esperanza 0.156 0.082 0.8%

716 | San Marcos La Laguna 0.156 0.071 1.9%

703 | Santa Marfa Visitacién 0.156 0.084 2.5%

205 | El Jicaro 0.155 0.082 1.0%

504 | Siquinala 0.154 0.090 0.9%

612 | Santa Cruz Naranjo 0.153 0.083 0.9%

901 | Quetzaltenango 0.153 0.085 0.3%

207 | Sanarate 0.152 0.088 0.6%

1012 | San Gabriel 0.152 0.080 1.3%

1003 | San Francisco Zapotitlan 0.151 0.081 0.8%

315 | San Antonio Aguas Calientes 0.151 0.080 1.1%

1902 | Estanzuela 0.150 0.085 1.4%

204 | San Cristdbal Acasaguastlan 0.148 0.078 1.3%

314 | San Juan Alotenango 0.148 0.079 0.7%

512 | San Vicente Pacaya 0.147 0.079 0.9%

Muy bajo 602 | Barberena 0.146 0.083 0.5%
Muy bajo 718 | San Pedro La Laguna 0.145 0.076 1.2%
Muy bajo 910 | San Mateo 0.145 0.078 1.3%
Muy bajo 601 | Cuilapa 0.145 0.082 0.6%
Muy bajo 1101 | Retalhuleu 0.142 0.082 0.4%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nrii\::lg:e c::::_ Municipio Prevalencia | desv_std cv
Muy bajo 105  Palencia 0.141 0.080 0.4%
Muy bajo 1301 | Huehuetenango 0.139 0.076 0.3%
Muy bajo 710 | Panajachel 0.138 0.073 0.9%
Muy bajo 1104 | San Martin Zapotitlan 0.137 0.077 1.0%
Muy bajo 511 | Palin 0.136 0.077 0.5%
Muy bajo 1201 | San Marcos 0.136 0.070 0.5%
Muy bajo 501 | Escuintla 0.135 0.076 0.3%
Muy bajo 310 | Magdalena Milpas Altas 0.135 0.074 1.1%
Muy bajo 107 ' San Pedro Ayampuc 0.134 0.079 0.5%
Muy bajo 313  San Miguel Duefias 0.129 0.072 1.1%
Muy bajo 201 Guastatoya 0.126 0.070 0.8%
Muy bajo 303 | Pastores 0.126 0.069 0.9%
Muy bajo 1105 | San Felipe 0.126 0.072 0.8%
Muy bajo 104 | San José del Golfo 0.125 0.067 1.4%
Muy bajo 116 | Villa Canales 0.122 0.072 0.3%
Muy bajo 301 | Antigua Guatemala 0.121 0.071 0.7%
Muy bajo 309 | Santa Lucia Milpas Altas 0.120 0.067 1.0%
Muy bajo 312  Ciudad Vieja 0.117 0.064 0.7%
Muy bajo 103 San José Pinula 0.116 0.069 0.5%
Muy bajo 106 | Chinautla 0.115 0.069 0.4%
Muy bajo 307 | San Bartolomé Milpas Altas 0.115 0.065 1.4%
Muy bajo 113 | Fraijanes 0.112 0.064 0.6%
Muy bajo 308 | San Lucas Sacatepéquez 0.111 0.064 0.9%
Muy bajo 114  Amatitlan 0.110 0.064 0.4%
Muy bajo 102  Santa Catarina Pinula 0.105 0.061 0.5%
Muy bajo 302  Jocotenango 0.104 0.060 0.9%




Tabla 3. Distribucién de municipios por nivel de riesgo agrupado a nivel nacional

Nivel de Clave _— q

R - Municipio Prevalencia desv_std cv

riesgo mun
Muy bajo 115 | Villa Nueva 0.100 0.057 0.2%
Muy bajo 108  Mixco 0.100 0.057 0.2%
Muy bajo 101 | Guatemala 0.099 0.057 0.1%
Muy bajo 117 | San Miguel Petapa 0.098 0.056 0.4%
Tabla 4. Departamentos por region

Regién Nombre Departamentos
Region | Metropolitana Guatemala
Regién Il Norte Alta Verapaz, Baja Verapaz
Regién il Nororiente Chiquimula, El Progreso, I1zabal, Zacapa
Regién IV Suroriente Jutiapa, Jalapa, Santa Rosa
Regién V Central Chimaltenango, Sacatepéquez, Escuintla

» . Quetzaltenango, Retalhuleu, San Marcos, Suchitepéquez, Solol3,
Region Vi Suroccidente . ,

Totonicapan

Regién Vi Noroccidente Huehuetenango, Quiché
Region VI Petén Petén
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